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Senyors vicerectors, 
 
Em dic Xavier Ortega Tutusaus, sóc un alumne de 4rt de Belles Arts, el meu NIUB 

és 10239725 i em poso amb contacte amb vostès donat que he patit una sèrie 
d’irregularitats, entre elles uns incompliments de la normativa que m’ocasionen un dret 
lesionat, i el Cap d’Estudis de la facultat, així com altres professors de la casa, han 
decidit ignorar. 

 
Prefereixo acudir al vicerectorat abans que al Síndic de Greuges ja que m’agradaria 

que l’assumpte es solucionés des de la mateixa Universitat donat que confio en que la 
institució pot funcionar correctament i penso que és bo que com a vicerectors puguin 
exercir el dret o el deure a millorar les coses de primera mà. 

 
 
Concretament, les persones implicades son: 
 
• Rebeca Pardo, com a professora associada de l’assignatura optativa d’Imatge, 

Narració i Memòria de Belles Arts 
• Laura Baigorri, com a directora del Departament de Disseny i Imatge de la 

facultat de Belles Arts. 
• M. Dolors Tapias, com a professora titular presidenta del tribunal a la meva 

revisió. 
• Alfonso de Castro, com a professor titular secretari del tribunal a la meva 

revisió. 
• Montse Morcate, com a professora associada vocal del tribunal a la meva 

revisió. 
• Jorge Gratacos, com a Cap d’Estudis de l’Ensenyament de Belles Arts. 
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El SUMARI D’IRREGULARITATS és el següent: 
 
 

• Qualificació final injusta de l’assignatura per part de profra. Rebeca Pardo, 
ja que considero que hi ha hagut abús de poder i diferències de tracte en les 
correccions (és comprovable però puc renunciar a fer-ho).  

• Incompliment del programa de l’assignatura per part de la profra. Rebeca 
Pardo, al qualificar segons percentatges que no estaven especificats en el 
programa. 

• Incompliment de l’article 11.3 de la Normativa Reguladora dels Plans Docents 
de les Assignatures i de l’Avaluació i Qualificació dels Aprenentatges, per part 
de la profra. Rebeca Pardo. 

• Incompliment de l’article 22.3 de la mateixa Normativa, per part dels membres 
del tribunal (M. Dolors Tapias, Alfonso de Castro i Montse Morcate). 

• Possible incompliment de l’article 21.2 de la mateixa Normativa, per part de 
Laura Baigorri, cap del departament. 

• Resolució del tribunal que incompleix la Llei 30/1992 (article 113.3) del 
Règim Jurídic de les Administracions Públiques i del Procediment Administratiu 
Comú, amb el consentiment d’aquesta resolució de Laura Baigorri, cap del 
departament. 

• Resolució del tribunal insuficient en la seva valoració. 
• Silenci administratiu abusiu davant d’una Queixa per Incompliment de 

Normativa així com d’una instància formulada, per part del Cap d’Estudis, 
Jorge Gratacos. 

• Mala praxis professional per part de M. Dolors Tapias, presidenta del 
tribunal. 
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A continuació exposaré el meu cas de la forma més breu possible i de manera 
cronològica, recolzant els fets amb proves que els hi adjunto en forma de documents 
numerats.  

 
 
CRONOLOGIA DEL CAS 
 
 
14/01/14. La profra. Rebeca Pardo penja les qualificacions finals en el Campus Virtual 

junt amb una nota informativa on s’especifica un percentatge d’avaluació que no 
estava especificat en el programa de l’assignatura, que ha estat decisiu per al meu 
suspens de l’assignatura, i que a més a més suposa un incompliment de l’article 11.3 
de la Normativa Reguladora dels Plans Docents de les Assignatures i de 
l’Avaluació i Qualificació dels Aprenentatges, ja que una prova supera el 60% de la 
qualificació de l’assignatura  (en el document 1, que és la queixa que vaig presentar, 
està més especificat). 

 
21/01/14. Acudeixo a la revisió de la qualificació al despatx de la professora i aquesta 

em confirma l’existència del percentatge no especificat al programa de l’assignatura i 
que incompleix la normativa. 

 
24/01/14. Dins dels 10 dies naturals de marge, presento al Cap d’Estudis de Belles 

Arts la Queixa per Incompliment de Normativa (document 1),  així com una 
Reclamació contra la Qualificació Final (és un document de 26 pàgines que si creuen 
pertinent els hi podria enviar), ja que decideixo no presentar-me a reavaluació i tot i que 
podria sol·licitar l’anul·lació de l’assignatura en el meu expedient acadèmic, donat que 
aquesta incompleix la normativa i he estat avaluat amb uns percentatges en els quals no 
he tingut l’opció d’estar-hi d’acord, pensava que a més a més la qualificació obtinguda 
era injusta i podia aprovar l’assignatura amb una revisió del tribunal.  

 
03/02/14. M’arriba el resultat de la revisió del tribunal on només s’especifica que la 

meva qualificació revisada ha estat d’un 3, quan la meva qualificació final anteriorment 
era d’un 4 (document 2), és a dir, el tribunal m’ha baixat un punt la qualificació final 
(document 3). 

Es produeix un intercanvi de correus electrònics amb Laura Baigorri, cap del 
departament, que m’informa sobre quins han estat els membres del tribunal i em 
confirma que la meva qualificació final ha baixat i que això és possible (document 4). 

 
Segons la Llei 30/1992 (article 113.3) del Règim Jurídic de les Administracions 

Públiques i del Procediment Administratiu Comú en cap cas, quan es presenta un 
recurs, la resolució pot agreujar la situació inicial. En el cas particular de la Universitat 
de Barcelona la normativa no especifica que la qualificació final pugui ni baixar ni 
pujar, s’especifica que es pot modificar (article 22.4 
http://www.ub.edu/acad/noracad/avaluacio.pdf), però es podria entendre modificar com 
a només cap a l’alça. S’entén que si jo presento una Reclamació per a pujada de nota, el 
deure del tribunal és acceptar-la o desestimar-la, i no castigar el dret de l’alumne a 
reclamar baixant la nota (això podria ser problemàtic ja que perillaria el dret d’expressió 
a reclamar). 

Hi ha altres universitats on això ho tenen més clar, per exemple en la Normativa 
Evaluativa de la Universitat de Sevilla, en l’article 36, s’especifica que  per qualsevol 
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recurs d’apelació s’han de respectar les formes que estableix la Llei 30/1992. 
(http://www.us.es/downloads/acerca/normativa/normativa-examenes.pdf). També 
l’article 11.6 de la Normativa de la Universitat d’Extremadura 
(http://www.unex.es/organizacion/organos-
unipersonales/vicerrectorados/vicealumn/normativas/normativas_generales/NormativaE
valuacionmodificadaFINAL.pdf). O l’article 11.6 de la Universitat Autònoma de 
Madrid 
(http://www.uam.es/personal_pdi/economicas/jsanchez/documentos/1303%20NORMA
TIVA%20EVALUACI%C3%93N.%20Aprobada%20en%20C%C2%BAG%C2%BA%
20de%208.02.13.pdf).   

Per telèfon em vaig posar en contacte amb el Síndic de Greuges de la UB per 
informar-me si era possible que un tribunal em baixés la nota i em van respondre que 
“això no hauria de ser així”. 

 
03/02/14 (mateix dia). Donada la falta d’informació per a la baixada de nota escric als 

tres membres del tribunal un mail demanant informació. Bàsicament volia una mica de 
transparència ja que d’alguna manera intuïa que principalment el tribunal havia actuat 
amb camaraderia donant suport a la professora o simplement no s’havien pres 
seriosament el meu informe de 26 pàgines. 

 
04/02/14. Rebo un correu del Cap d’Estudis on se m’especifica que mai em puc dirigir 

als membres del tribunal ja que es pot considerar una falta de respecte i una falta greu 
per l’aspecte acadèmic, i que per qualsevol consulta a partir d’aleshores ho faci amb una 
instància dirigida a ell mateix. 

En aquest correu veig un correu reenviat de Dolors Tapias, la presidenta del tribunal, 
que no anava dirigit cap a mi, sinó cap al Cap d’Estudis i la Cap de departament, però 
que no obstant això em sembla significatiu perquè representa i demostra d’alguna 
manera una mala praxis professional per part dels membres del tribunal, donat que els 
professors haurien d’estar pròxims a l’alumne, per tal de que aquest comprengués dels 
seus errors si fos necessari, i no mantenir una postura de rebuig, d’ocultació, d’abús de 
poder, així com de posició intocable (només havia enviat un mail i va ser considerat 
com un assetjament, és que potser tenen alguna cosa a amagar?) Jo crec que la meva 
sol·licitud d’informació era més que comprensible (donat el cas) i vaig ser correcte en 
les meves maneres (document 5). 

 
04/02/14 (mateix dia). Sol·licito a Laura Baigrorri, cap del departament, que se 

m’enviï la motivació de la resolució del tribunal, ja que em falta informació i l’he 
d’anar demanant. 

 
05/02/14. Laura Baigorri em respon amb la valoració del tribunal (document 6 són els 

mails, i el document 7 és la valoració). Tan sols es tracta d’una valoració que especifica 
que no compleixo alguns objectius i algunes competències del programa i en realitat no 
hi ha cap valoració (cap justificació, cap perquè) ni cap referència concreta al meu 
treball, per la qual cosa em sembla una justificació insuficient per part del tribunal 
de la meva baixada de nota. 

 
09/02/14. Escric a Laura Baigorri demanant més informació sobre el cas. 

M’interessava veure, a ser possible, l’informe escrit que havia presentat la profra. 
Rebeca Pardo justificant la qualificació de suspens que m’havia posat en l’assignatura. 
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10/02/14. Laura Baigorri em contesta que la profra. Rebeca Pardo no va entregar 
aquest escrit al tribunal, seguint, segons ella, el procediment habitual (document 8). 
Segons l’article 22.3 de la Normativa Reguladora dels Plans Docents de les 
Assignatures i de l’Avaluació i Qualificació dels Aprenentatges 
(http://www.ub.edu/acad/noracad/avaluacio.pdf) el tribunal té el deure de demanar al 
professor responsable de l’assignatura que emeti un informe escrit segons un termini 
determinat. Si això no ha estat així estem parlant d’un nou Incompliment de 
Normativa. I jo em pregunto, ¿com és possible que el tribunal m’hagi baixat la nota si 
jo en principi tenia una defensa més complerta, ja que jo sí que havia presentat un 
extens informe escrit? 

 
10/02/14 (mateix dia). Tal com se m’ha demanat, formulo una instància (document 

9) a la Secretaria de la Facultat dirigida al Cap d’Estudis demanant informació sobre la 
resolució de la Queixa per Incompliment de Normativa que vaig presentar el 24 de 
gener (document 1). He de dir que el Cap d’Estudis mai m’ha respost a aquesta 
instància i no he tingut cap resolució de la Queixa que vaig presentar-li. 

 
13/02/14. Escric a la profra. Rebeca Pardo perquè estic interessat en recollir el treball 

ja que hi vaig incloure l’esquela de la meva àvia, atès a que el treball tractava el tema de 
la seva mort i m’agradaria recuperar-la. 

 
14/02/14. La profra. Rebeca Pardo em contesta el mail, reenviant a Laura Baigorri, la 

cap del departament, que el meu treball va passar a instàncies superiors. 
 
15/02/14. Laura Baigorri, cap del departament, m’afirma que els treballs entregats al 

tribunal de reclamació no es retornen  (document 10), cosa que incompleix l’article 
21.2 de la Normativa on s’especifica que s’han de retornar, segons un termini 
determinat, a petició explícita de l’alumnat. No li contesto al correu electrònic ja que 
desagradablement em nega una possible resposta, i decideixo esperar a que el Cap 
d’Estudis em respongui a la instància del 10 de febrer per comentar-li això, però a dia 
d’avui encara no m’ha arribat a respondre. 
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Un cop exposat tot el cas amb les proves corresponents procedeixo a especificar a 
continuació com se’m podrien restablir els drets lesionats. 

 
 
RESTABLIR ELS DRETS LESIONATS: 
 
 
• Modificació de l’expedient acadèmic per tal de que l’assignatura d’Imatge, 

Narració i Memòria em consti com a NP (no presentat) i no em faci mitjana, 
degut a que he estat avaluat amb uns percentatges els quals no he tingut l’opció 
d’estar-hi d’acord, ja que no existien en el programa de l’assignatura, i a més a 
més incompleixen la Normativa Reguladora dels Plans Docents de les 
Assignatures i de l’Avaluació i Qualificació dels Aprenentatges (article 11.3).  

 
• Retorn de l’import de 327, 50 EUR que m’ha costat la matrícula d’una nova 

assignatura optativa (document 11). 
 

• Retorn de l’esquela adherint-me a l’article 21.2 de la Normativa, i tenint en 
compte que el tribunal ha estat deficient en la seva valoració i ha incomplert la 
llei 30/1992, considero que no seria necessari que custodiïn l’esquela com a 
mínim durant un any, que és el termini que marca la Normativa. 

 
• Aplicació de les advertències i sancions que es creguin corresponents. Entenent 

aquest punt no només com una manera de restablir el meu dret lesionat, és a dir, 
compensar la meva impotència sentida al llarg d’aquesta lluita d’obstacles 
contra l’abús de poder, sinó també com una mesura justa per tal de prevenir 
que casos com aquest tornin a ocórrer. 

 
 
Espero doncs, senyors vicerectors, que es pugui solucionar aquest cas restablint-me els 

drets lesionats. Com he dit a l’inici d’aquest informe, confio en que el bon 
funcionament de la Universitat és possible i prefereixo donar l’oportunitat a resoldre els 
conflictes internament abans d’haver d’acudir a òrgans externs com el Síndic de 
Greuges. 

 
Si aquest informe no fos de la seva competència, per favor, els hi agrairia que 

m’indiquessin a qui m’hauria de dirigir o que derivessin directament l’informe a la 
persona corresponent.  

 
Per qualsevol dubte, aclariment o informació, resto a la seva disposició. 
 
 
Atentament, 

 
 
 
Xavier Ortega Tutusaus 
xotxot@gmail.com 
17 de març de 2014 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

DOCUMENTOS 
	
  





 
 
Ver Anexo 2: Captura	
  de	
  pantalla	
  de	
  un	
  comunicado de la profesora del 14 de enero 

de 2014, en el campus virtual de la materia, tras colgar las notas finales. 
 
En la revisión pregunté sobre este 20% del proyecto final como trabajo en clase que no 

aparece especificado en el programa de la asignatura y la profesora me confirmó que un 
10% es de trabajo en clase y el otro 10% es de presentaciones en clase (todo esto dentro 
del 30% de Trabajo en Clase). 

 
 
 

Conclusión para la queja: 
 
 Ensayo crítico sobre proyecto final  15% (mínimo)  
+ Proyecto final     40% 
+ Trabajo en clase sobre proyecto final 20% 
_______________________________________________________  
 Valor del proyecto final   75% (mínimo) de la calificación  

       final 
 
Incumplimiento del artículo 11.3 de la Normativa Reguladora de los Planes 

Docentes de las Materias y de la Evaluación y Calificación de los Aprendizajes.  

 
 
 
 
 

 
 
 

Fdo: Xavier Ortega Tutusaus 
xotxot@gmail.com 

24 de enero de 2014 
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CALENDARIO ORIENTATIVO

Las fechas que se indican son orientativas para poder preparar el material necesario y pueden ser 
modificadas si la profesora lo considera oportuno. Consulta el Campus Virtual para posibles cambios de 
fechas o de aula:

► Taller Experimental con imágenes familiares: 7 de octubre de 2013.

► Taller Experimental con intercambio de imágenes familiares: 4 de noviembre de 2013

► Taller Experimental con imágenes familiares, diarios y libros de historia: 18 de noviembre de 2013.

► Fichas: se irán presentando a lo largo del curso, en fechas acordadas con la profesora.

► Trabajos finales y memorias:  a las 7 en el despacho de fotografía  

► 1ª Convocatoria: Proyecto artístico final, 7 de enero de 2014

                 Ensayo crítico, 7 de enero de 2014

PRESENTACIÓN DE LOS TRABAJOS

 No se aceptarán trabajos fuera de la fecha de entrega señalada.

 No se podrá aprobar la asignatura si falta por presentar algún trabajo.

 El ensayo crítico que se ha de presentar es un texto formal que tendrá que estar redactado, 
estructurado y presentado físicamente (Din A4, hojas blancas, mecanografiado...) como un texto 
académico. No se aceptarán textos mal redactados, con faltas de ortografía, sin corregir, ni en 
soporte incorrecto.

 El trabajo final de curso puede ser presentado con montaje y/o encuadernación personal, siempre 
que ésta sea consistente, pulida y adecuada.

 La impresión de las imágenes ha de tener SIEMPRE calidad fotográfica: no se aceptarán fotocopias 
ni impresiones de mala calidad.

 El trabajo final se evaluará como una obra acabada. Es imprescindible la buena calidad de los 
acabados y se tendrá en cuenta el acierto en la selección del formato y del soporte.

EVALUACIÓN

La evaluación del curso es continuada a partir de cada una de las actividades formativas que realizan 
los/las estudiantes y de su participación en las diferentes actividades de enseñanza que se concretará en 
una serie de trabajos: trabajo en clase individual, trabajo en clase en grupo, presentaciones en clase, un 
proyecto artístico individual final, y ensayo crítico que se valorarán del siguiente modo con el objetivo 
de evaluar la comprensión de los conceptos generales y la capacidad de relacionarlos e integrarlos en la 
propia obra, además de la capacidad crítica del estudiante para insertar su trabajo dentro de las 
corrientes de pensamiento analizadas:

 Trabajo en Clase: 30% de la calificación final, valorado del siguiente modo:

o Trabajo en clase (individual o en grupo): 15% de la calificación final

o Presentaciones en clase: 15% de la calificación final

 Proyecto artístico individual final: 40% de la calificación final

 Ensayo crítico y ficha: 30% de la calificación final

Es imprescindible para la calificación final la realización y entrega en las fechas señaladas de todos los 
ejercicios propuestos y tener aprobados todos ellos. No habrá exámen teórico.

Se valorará también la asistencia y la participación activa en el desarrollo de las clases: es 
especialmente importante presentar el trabajo del proyecto final conforme se va realizando en el curso.
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Re-evaluación
Tras la publicación de las notas finales, aquellos estudiantes que hayan obtenido una calificación entre 
4,0 y 4,9 pueden solicitar un proceso de reavaluación en el que se les dará las pautas necesarias para 
mejorar la calificación. Sólo pueden solicitar la reevaluación los alumnos que hayan asistido al 80 % de 
las clases y hayan entregado todos los ejercicios.

CONSULTAS Y ATENCIÓN AL ALUMNADO

El horario de atención al alumno durante el 1er cuatrimestre será: lunes y martes de 6 a 7 de la tarde en el 
Despacho de Fotografía (en la primera planta del edificio principal de la Facultad de Bellas Artes). Se 
recomienda pedir cita previa después de clase o vía correo electrónico.

En el Campus Virtual obtendréis la información actualizada sobre posibles cambios o incidencias, así 
como otros materiales de interés. El alumno es responsable de su consulta periódica. 
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Notas finales de la asignatura

NIUB nota final asignatura
14925282 8,7
14524930 7,4
14990905 7,5
15680814 6,1
14927920 8,5
14718911
14949115 10 (MH)
15680862 6,6
14916440 7
15680895 7,4
14721151
14944742 8,5
10239725 4
14902720 8,3
14912413 6,2
14948942 9,1
14532836 8,7
14004454 7,6
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